SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 45/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Miloa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |Gz T
. -ost0penc¢ho JUDr. Miroslavom  IvanoviGom, advokatom,
Starova 11, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom
podsp.zn. 16 C97/09 a oustavnej staznosti stazovatela || GczEEG TR
B B (pencho JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om, advokatom, Starova 11,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 97/09 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banskad Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16 C97/09 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 97/09 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bansk4 Bystrica je povinny zaplatit stazovatelovi || GcNG
primerané financné zadost'u€inenie 6 500 eur, ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bansk4 Bystrica je povinny zaplatit stazovatelovi || GGczczIEEIE
primerané finan¢né zadostucinenie 6 000 eur, ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 460,90
eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Ustavnym staznostiam stazovatel'ov vo zvySnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Uustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 15. oktobra 2021
(stazovatel || GGG, rcsp. 26. oktobra 2021 (stazovatel || ) domahali
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 97/09. Sucasne zhodne navrhli, aby im ustavny sud priznal
primerané financné zadostuCinenie v sume 15 000 eur kazdému andhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 481/2021-26 zo 14. decembra 2021 spojil obe veci
na spoloéné konanie a uznesenim ¢&. k. 1. US 45/2022-27 z 26. januara 2022 ich prijal podla § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) na d’alSie

konanie v celom rozsahu.

3. Z tGstavnych st'aznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia si v procesnom postaveni Zalobcov
stranou sporu vedeného okresnym sudom o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej spravy (rozhodnutim o vzneseni obvinenia arozhodnutim o védzbe, resp.
rozhodnutim o predizeni vizby). Zaloba smeruje proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako Zalovanej. Podstatou Ustavnej staZnosti
stazovatela || | | B jc nimictka, Ze v napadnutom konani v dosledku postupu okresného
sudu vznikli prietahy, pretoZze ani po viac ako dvandstich rokoch od podania Zaloby (podana
3. augusta 2009, pozn.) sa nedocCkal pravoplatného ukoncenia veci. Podstatou tustavnej st'aznosti
stazovatel’a |||} B ic zhodn4 namietka zbytoénych prietahov s tym rozdielom, Ze namieta
obdobie od jeho pristiipenia do napadnutého konania na strane Zalobcu.

4. Stazovatelia sa podanim zo 14. jula 2021 obratili so staZznostou na prietahy v konani
na predsedu okresného stdu, ktory reagoval pisomnou odpoved’'ou z 5. augusta 2021 a uviedol,
Ze pre planovanu nepritomnost’ zakonného sudcu z dovodu operacie nemozno v predmetnej veci
vykonat Ziadne opatrenia. Zaroven predseda okresného sidu uznal staznost' staZovatelov
ako dovodnu s prihliadnutim na dizku konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia podali proti postupu okresného sidu v napadnutom konani ustavni staznost’,
v ktorej namietaji neprimerana dizku napadnutého konania v stvislosti s neefektivnym postupom,
resp. necinnost'ou okresného sudu v predmetnom konani, ktoré od podania Zzaloby st'azovatel'om
V4 vz 12 rokov (ku ditu podania Gstavnej st'aznosti, pozn.). Tvrdia, ze v konani dochadza
k zbyto¢nym prietahom, ¢oho ddkazom je aj skutoCnost’, Ze sice okresny sud vo veci prvykrat
rozhodol Cciastoénym rozsudkom z23. jina 2010, ale tento rozsudok bol Krajskym sudom



v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sid“) zruseny. V rokoch 2010 az 2011 bol zaroven
realizovany vstup d’al§ich osob do konania na strane zaloby (okrem stazovatel’a |l dalsie dve
fyzické osoby, pozn.). Dnia 28. januédra 2013 sud medzitymnym rozsudkom ur€il, Ze narok Zalobcov
je, €o sa tyka zakladu, dany, ale aj tento rozsudok bol na zdklade uznesenia krajského sudu
z 30. juna 2015 zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie, priCom mu zo strany
krajského sudu boli vytknuté viaceré pochybenia. Nasledne okresny sud vydal 13. aprila 2016
v predmetnej veci medzitymny rozsudok, ktory vSak bol uznesenim krajského sudu z 20. novembra
2018 taktiez zruSeny a vec bola okresnému sudu znova vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V roku 2019 sud vyzval stazovatelov na rozc¢lenenie zalobnych narokov, priCom
na vyzvu reagovali podanim z 10. aprila 2019. Od tohto momentu sid podl’a tvrdenia st'azovatel'ov
vo veci nekona a ich pravna neistota tak pretrvava neprimerane dlho.

6. Stazovatel’ || zdoraznil aj vyznam veci, ktory pre neho predstavuje predmet konania,
kedZe ide o konanie o ndhradu Skody, ato skutocnej Skody, auslého zisku, ako aj néhradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma sluzit’ na to, aby sa aspon Ciasto¢ne zmiernili néasledky spojené
s vykonom vézby, ktoré spocivali vo vaznom naruSeni osobného aj profesijného Zivota.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze podvodny zdkonny sudca je dlhodobo
praceneschopny a spis bol z tohto dévodu 1. februdra 2022 prideleny novej zakonnej sudkyni, ktora
urcila termin pojedndvania na 20. april 2022. Zaroven pripustil, Ze mozno konStatovat’ prietahy
zo strany stdu v napadnutom konani, a to v obdobi od 18. decembra 2019, ktoré boli sposobené
okrem iného v stvislosti s pandémiou COVID-19, a ako uz bolo konStatované v pisomnej odpovedi
stazovatelovi | N | NI - 5. 2ugusta 2021, celkovi dizku konania (viac ako 10 rokov)
treba povaZovat’ za neprimeranu.

I11.2. Replika staZovatelov:

8. Stazovatelia nevyuzili svoje pravo a k vyjadreniu okresného sudu svoju repliku nepredniesli.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojedndvania, pretoze na zaklade podani ucastnikov
konania je zrejmé, Zze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’al§ie objasnenie veci (§ 58
ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstata namietok staZovatel'ov v stvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na ich tvrdeni, Ze okresny sud svojou necinnost’'ou, resp. neefektivnym postupom
v napadnutom konani sposobil zbytocné prietahy.



11. Ustavny sud z predloZzenych vyjadreni u¢astnikov konania a zo samotného stidneho spisu zistil,
7e napadnuté konanie zacalo 3. augusta 2009 podanim Zzaloby stazovatelovom [ Gz
B St2vovate’ | do konania pristipil na strane Zaloby na zaklade uznesenia
z 30. aprila 2010, pravoplatné 25. maja 2010. Okresny sud o Zalobe dosial’ meritorne nerozhodol
a konanie tak nie je pravoplatne skon¢ené ani po 13 rokoch. Zo spisu je taktiez preukazané, ze tento
sa z dovodu rozhodovania o odvolani nachadzal na krajskom sude, a to v obdobi od 14. septembra
2010 do 13. maja 2011, od 22. aprila 2013 do 31. jula 2015 a od 8. jula 2016 do 27. decembra 2018,
teda celkovo 5 rokov a4 mesiace. Vo veci bolo nariadenych vySe 20 pojednédvani, pricom len
v roku 2022 (po prideleni veci novej zakonnej sudkyni, pozn.) bolo zruSenych hned’ niekolko
pojednavani. Termin pojednavania uréeny na 20. april 2022 bol zruseny z dovodu kolizie
pojednavani na strane pravneho zastupcu stazovatelov. Termin pojedndvania ureny na 18. m4j
2022 bol zruSeny zdovodu karantény povereného zamestnanca zalovanej. Pojednavanie
uskutocnené 2. jina 2022 bolo odroené na 30. jun 2022 na ziadost' pravneho zastupcu
stazovatel'ov, tento termin vSak bol na ziadost’ Zalovanej opét’ zruSeny a bol uréeny novy termin
pojednéavania na 7. september 2022.

12. Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze v priebehu konania stazovatel’ Jjjjj zmenil Zzalobny petit
(podanie dorucené stidu 30. oktobra 2009) a ked’Zze do konania pristipili d’alSie osoby na strane
zalobcu (podania doruc¢ené sudu 12. marca 2010 a 7. marca 2011), o ktorych navrhoch sud rozhodol
uznesenim z 30. aprila 2010, resp. z 15. jula 2011, opdtovne doslo k zmene zalobného petitu,
a d’alej ze vzhl'adom na mimoriadnu situdciu vyhlasentl vladou Slovenskej republiky nebolo mozné
v predmetnej veci vykonavat’ pojednavania v obdobi od 12. marca 2020 do 14. méja 2021.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sidu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory stdom prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi uC€astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho
poriadku, v zmysle ktorej len €o sa konanie zacalo, postupoval v iom std 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola Co najrychlejSie prejednanda a rozhodnuti. Povinnost sudu a sudcu konat
bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.



16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny
sud zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sad
povaZuje aj povahu preroktvanej veci (predmet sporu) a jej vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetom
napadnutého konania je spor o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, pricom obdobné spory predstavuju Standardni stcast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. S prihliadnutim na skutkovy stav veci vSak mozno vec hodnotit’ ako pravne
Ciastocne zlozitu, pretoze stazovatelia (ako aj d’alsi zalobcovia) odvodzuju svoje naroky od troch
roznych rozhodnuti, priCom kazdy narok sa posudzuje v inych ¢asovych stvislostiach a podl'a inej
zakonnej Upravy (zakon €. 58/1969 Zb., resp. zakon ¢. 514/2003 Z. z.). Na druhej strane ustavny
sud konStatuje, ze ani pripadnd pravna ¢i skutkova zlozitost’ veci nemoze vo vztahu k stazovatel'om
ziadnym sposobom ospravedlnit’ doteraj$iu dizku rozhodovania okresného sudu v tejto veci, ktora
nie je doteraz pravoplatne skoncena.

18. Ustavny sud uZ niekol’kokrat judikoval, Ze ani pravne ¢&i skutkovo naroény pripad nesmie trvat’
v pravnom §tite neprimerane dlht dobu. Casovy horizont toho, kedy sa G&astnikovi konania
poskytne kone¢né rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou sucastou miery celkovej spravodlivosti
podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento ¢asovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju kontury
spravodlivosti v o¢iach dotknutych ucastnikov konania, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti.
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere oblana v §tat, v jeho institucie
a v pravo, €o je zékladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
statu (m. m. 1. US 688/2014, 1. US 512/2020, I. US 153/2021).

19. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu staznost. Ustavny sid konstatuje,
ze nezistil také spravanie staZzovatel'ov ako strany sporu v napadnutom konani, ktoré by prispelo
k zbyto¢nym prietahom. Ani okresny sid neoznalil spravanie stazovatelov za faktor vplyvajici
na dizku namietaného konania.

20. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, Ze okresny sud ani po takmer 13 rokoch od podania zaloby vo veci nerozhodol, pri¢om
tak dlho trvajice prvoinStancné konanie je samo osebe zustavnopravneho hladiska
neakceptovatelné.

21. Okresnému sudu sice nie je mozné vytknut’ absolutnu necinnost’ pocas celého konania, najma
s prihliadnutim na pocet vykonanych pojednavani a celkovo tri medzitymne rozsudky vydané
voveci, ale ako to vyplyva aj zjednotlivych zruSujucich uzneseni krajského sudu,
z ustavnopravneho hladiska vyvolava vyznamnu otazku efektivita jeho cCinnosti. Okresny sud
pri svojom rozhodovani napriklad opomenul zaoberat’ sa niektorymi narokmi Zalobcov, d’alej mu
krajsky sud vytkol, ze medzitymny rozsudok nespliia atributy riadneho odévodnenia v zmysle § 220



ods. 2 CSP a zarovenn ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.
Aj vzhl'adom na uvedené pochybenia krajsky stid vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

22.V suvislosti s nekonanim pojednavani kvoli existencii objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) dava ustavny sud do pozornosti, ze, samozrejme, prihliada na tuto
objektivnu skutocnost’ a rovnako tak vnima aj prijaté opatrenia vratane zakona €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony a vyhlasky
¢.24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nudzového stavu, ako aj celkovu spolocensku situdciu v tomto obdobi, ktoré
mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny sud znamenali vytvorenie
objektivnej prekazky, aby v tejto veci mohol vykonat’ pojedndvanie a vo veci meritorne rozhodnut’.
Ani tieto skutocnosti vSak ipso facto nemozu viest k pausalnemu ospravedlneniu pripadnych
poruseni zékladnych prav a slobdd ¢i l'udskych prav a zédkladnych slobdd pripadnych stazovatel'ov,
pricom v okolnostiach danej veci musi ustavny sid navySe zdoraznit,, Ze okresny siid do uvedenia
tychto opatreni do praxe (tykali sa ur€enych obdobi v roku 2020 a v roku 2021) mal vySe desat’
rokov (od augusta 2009) na to, aby rozhodol vo veci same;.

23. S prihliadnutim na uz prednesené skuto¢nosti a bez potreby podrobnejSich analyz tstavny sud
dospel k zéaveru, ze postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 97/09 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

24. Ked'Zze v Case rozhodovania ustavného sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené,
ustavny sud v sulade s €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gistavhom
sude prikazal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci bez zbyto€nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia).

25. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti ziadaju priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdému
v sume 15000 eur, ktoré odovodnuji dlhodobym stavom pravnej neistoty, ako aj mimoriadnymi
okolnostami pripadu. Zdoraziiujli, Ze obaja boli vzati do vizby eSte v roku 2004 a od tej doby
sa neustale zaoberaju predmetnym konanim, pretoze su v strese z konania zalovanej a necinnosti
sudov, ¢o zhorSuje ich zdravotny stav a znasobuje obavu, ze sa spravodlivosti nikdy nedoc¢kaju.

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

27.Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



28. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy okresného sudu v napadnutom konani, beric
do tvahy Ciasto¢nu zlozitost’ veci, d’alej obdobia, ked’ vo veci rozhodoval krajsky sud, ¢o nemozno
v plnom rozsahu pricitat’ na tarchu okresného sudu, ale predovsetkym s prihliadnutim na celkovii
neprimerant dizku napadnutého konania povaZoval ustavny sid za spravodlivé priznanie sumy
6 500 eur stazovatelovi | resp. sumy 6 000 eur stazovatel'ovi |l ako primerané
finanéné zadostucinenie (bod 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia). Ustavny std pri uréeni sumy
finanéného zadostucinenia zohladnil aj (neskor$i) okamih vstupu stazovatela |
do predmetného konania. V prevysSujucej casti pozadovaného financného zadostucinenia
staznostiam nevyhovel (bod 6 vyroku tohto rozhodnutia).

VL.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 460,90 eur (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

30. Ustavny sud vychadzal pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatelov z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskutocneny
v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom
v sume 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskutocneny
vroku 2021. Kedze pravny zéastupca zastupuje v tejto veci dvoch stazovatelov, ustavny sud
pri rozhodovani o trovach konania postupoval aj podla § 13 ods. 2 vyhlasky a zékladnu sadzbu
tarifnej odmeny znizil o 50%. StaZovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staZznosti Ustavnému stdu), ¢o spolu
predstavuje sumu 384,08 eur a s20 % danou z pridanej hodnoty, ktorou je pravny zastupca
platcom, predstavuje sumu 460,90 eur.

31. Ustavny std nepriznal kazdému zo stazovatel'ov nahradu trov konania samostatne, tak ako to
ziadali vo svojich ustavnych st'aznostiach, pretoze iSlo o zastupovanie v tej istej veci a Ustavné
staznosti boli predlozené v takmer identickom zneni, so zhodnou argumentaciou (bod 6 vyroku
tohto rozhodnutia).

32. Priznant ndhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



